Raport z konsultacji publicznych oraz opiniowania projektu rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. poz. 979),
projekt rozporzadzenia zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;.

W trybie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa zaden z podmiotow nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem
rozporzadzenia.

Projekt rozporzadzenia zostat przekazany do zaopiniowania w trybie ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 167, z p6zn. zm.), ustawy z dnia
23 maja 1991r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. Nr 55, poz. 235, z po6zn. zm.)
do nastepujacych podmiotow:

1) Konfederacji Lewiatan,

2) Zwiagzku Pracodawcow Business Centre Club (BCC),

3) Zwiazku Rzemiosta Polskiego (ZRP),

4) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej (PRP),

5) Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” (NSZZ Solidarno$¢),

6) Forum Zwigzkow Zawodowych (FZZ),

7) Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych (OPZZ).

Uwagi do projektu rozporzadzenia zgtosito OPZZ, NSZZ Solidarno$¢, BCC oraz ZRP

Wedlug stanowiska OPZZ:

— proponowany w rozporzadzeniu wzrost ptacy minimalnej jest niewystarczajacy i wymaga
zmiany;

— minimalne wynagrodzenie w 2016 r. powinno wzrosng¢ co najmniej o 7,4 % i wynosi¢
nie mniej niz 1880 zl; sytuacja spoleczna w kraju oraz stan gospodarki w peini
uzasadniajg ustalenie minimalnego wynagrodzenia w ww. wysokosci;

— dotychczas nie zostaly zrealizowane zobowigzania strony rzadowe] wynikajace
z zawartego w 2009 r. Pakietu Dzialan Antykryzysowych.

Wedlug stanowiska NSZZ Solidarnosé:

— minimalne wynagrodzenie w 2016 r. powinno wzrosng¢ co najmniej o 7,4 %, tj. do
wysokosci 1 880 zi;

— zaproponowana wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w 2016 r. jest niedostateczna.
Wydajnos¢ pracy pracownikow rosnie szybciej niz ich wynagrodzenia. Wg raportu
,,OECD Economic Surveys Poland, March 2014”, luka migdzy wzrostem wydajnosci
pracy a wzrostem ptac realnych w latach 2002 — 2012 wyniosta 20%;



aktualne pozostajg uwagi zgloszone we wspdlnym stanowisku reprezentatywnych
organizacji zwigzkow zawodowych w sprawie zatozen do projektu budzetu panstwa na

rok 2016 z dnia 20 lipca br., dotyczace plac, w szczegolnosci:

negatywnego wplywu emigracji zarobkowej Polakow na tempo wzrostu PKB oraz
wysokie koszty spoteczno — gospodarcze z tym zwigzane,

potrzebe podjecia inwestycji ukierunkowanych na przeksztatcenie gospodarki
w bardziej zaawansowang technologicznie, konkurencyjng na rynkach swiatowych,

negatywnych skutkow prowadzonej w Polsce polityki niskich kosztoéw pracy
(pracownicy w Polsce sg wynagradzani nieproporcjonalnie do wzrostu wydajno$ci
pracy; polityka niskich ptac nie sprzyja rozwojowi panstwa innowacyjnego i stanowi
zagrozenie dla mozliwos$ci przesunigcia si¢ Polski w gore tancucha wartosci dodanej).

Wedlug stanowiska BCC:

wprowadzenie jednolitej w catym kraju stawki minimalnej jest niewlasciwe i kreuje
ryzyko zwalniania niskowykwalifikowanych pracownikow w regionach stabo
rozwinig¢tych gospodarczo, gdzie poziom przecigtnego wynagrodzenia jest niewiele
wyzszy od placy minimalnej;

w przypadku braku wprowadzenia regionalnego zrdéznicowania ptacy minimalnej
w 2016 r., wzrost ptacy minimalnej nie powinien przekracza¢ ustawowego minimum.

Wedlug stanowiska ZRP:

urzedowo ustalany poziom wynagrodzenia minimalnego generuje koszty pracownicze
ponoszone przez przedsigbiorcow oraz zniech¢ca pracodawcow do zatrudniania
pracownikow na podstawie umowy o prace;

wplywa rowniez na wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i innych sktadek,
odszkodowan przewidzianych w Kodeksie Pracy oraz odpraw przy zwolnieniach
grupowych; stanowi tez wartos¢ referencyjng wystgpujaca w wielu przepisach
w oparciu o ktdrg ustala si¢ szereg $wiadczen pracowniczych;

poza placowe koszty pracy sa jednym z gtownych wydatkéw ponoszonych przez
przedsiebiorcoOw, co wpltywa na zainteresowanie inwestorow;

wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2016 r. powinna wynosi¢ 1 800 zt;
wyzszy poziom tego wynagrodzenia (tj. do 1850 zl) oznacza ryzyko redukcji
zatrudnienia pracownikdéw o niskich kwalifikacjach, w matych firmach
zlokalizowanych w biedniejszych regionach kraju oraz ograniczenie mozliwosci
szkolenia mtodocianych pracownikdw; najbardziej zagrozone branze to gastronomia,
hotelarstwo, handel i ustugi sprzatania;

zamiast czestego podnoszenia placy minimalnej w skali calego kraju lepszym
rozwigzaniem byloby wprowadzenie roznicowania geograficznego ptac;

wzrost placy minimalnej spowoduje podwyzszenie pozostatych wynagrodzen
w przedsigbiorstwach;



- podniesienie przez rzad kosztow pracy w malych firmach powinno by¢
zrekompensowane zmniejszeniem obcigzen administracyjnych dla tych podmiotow.

Propozycje zgloszone przez ww. organizacje nie zostaly uwzglednione.

W opinii Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, kwota minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2016 r., stosownie do art.5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.) wynosi
co najmniej 1 782 zt. Jednakze uwzgledniajac sytuacj¢ na rynku pracy, optymistyczne
prognozy wzrostu gospodarczego oraz niskg inflacje, a takze dazac do utrzymania wzrostowe;j
tendencji ksztattowania relacji minimalnego wynagrodzenia w stosunku do przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej - Rada Ministrow przyje¢ta i zaproponowata do
negocjacji Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno - Gospodarczych wysokosé
minimalnego wynagrodzenia w 2016 r. na poziomie 1850 zt. Zapewni to wzrost tego
wynagrodzenia w stosunku do kwoty obowigzujacej w roku biezacym (1750 zt) 0 5,7% oraz
relacje do prognozowanego na 2016 r. przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
na poziomie 45,6 %. Okreslona w projekcie rozporzadzenia wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2016 r. w kwocie 1 850 zl, jest analogiczna jak zaproponowana
Trojstronnej Komisji do negocjacji.

Postulowany przez organizacje zwigzkowe (OPZZ i NSZZ Solidarno$¢) wyzszy wzrost
minimalnego wynagrodzenia w 2016 r. nie jest wskazany ze wzgledu na potencjalne
zagrozenie redukcji zatrudnienia pracownikow o nizszym poziomie produktywnos$ci niz nowy
poziom wynagrodzenia minimalnego. Z drugiej strony nalezy pamigtaé, ze wysokos¢
wynagrodzenia minimalnego wplywa jedynie w niewielkim stopniu na redukcj¢ ubostwa
pracujacych. Jak argumentuja ekonomisci w Polsce (,,Zatrudnienie w Polsce 2011 — Ubostwo
a praca”) kluczowe znaczenie dla redukcji ubdstwa pracujacych ma intensywno$¢ pracy
w gospodarstwie domowym. Z tego wzgledu Ministerstwo Pracy Polityki Spotecznej
wprowadza szereg nowych dzialah majacych za zadanie zachgcenie do podejmowania
zatrudnienia, m.in. tzw. zasade ,,ztotowka za ztotowke”. Ponadto nadmierne podwyzszenie
minimalnego wynagrodzenia za prace, mogloby spowodowac pogltebienie skali wykonywania
pracy w formie nierejestrowanej lub zwigkszenie liczby pracujacych w niepelnym wymiarze
czasu, a przez to wyplacanie tzw. ,kopertowych wynagrodzen”. Dodatkowo trzeba mie¢
na uwadze wysokie zroznicowanie regionalne poziomu $rednich wynagrodzen w Polsce. Zbyt
wysoki wzrost wynagrodzenia minimalnego moze powodowac poglebienie nieréwnosci
w rozwoju regionow (,,OECD Economic Surveys Poland, March 2014”). Powodowa¢ to moze
réwniez niekorzystne zjawiska przemieszczania si¢ ludno$ci z obszarow 0 relatywnie gorszej
sytuacji na rynku pracy do tych, w ktorych rynek pracy jest w lepszej kondycji.

Nalezy réwniez zauwazyC¢, ze dodatkowe regulacje prawne dla przedsigbiorcow,
wprowadzane na poziomie regionalnym, mogltyby spowodowaé nadmierne obcigzenia
administracyjne, a tym samym zniechgca¢ do rozpoczynania iprowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w Polsce, nie tylko na obszarach, gdzie ptace minimalne bylyby zwiekszone.
Dla dziatalno$ci gospodarczej istotne s3 m.in. stabilno$¢ i przewidywalno$¢ prawa, ktore
prawdopodobnie pogorszylyby sie, gdyby wojewodztwa mogly wprowadzaé¢ regulacje
na poziomie lokalnym. W sytuacji, gdy ewentualne korzysci z nowych regulacji wigzatyby sie
z dodatkowymi obcigzeniami dla przedsigbiorcow, ich wprowadzenie budzi watpliwosci.
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Jednoczesnie, majac na uwadze, ze problematyka ksztaltowania wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ jest przedmiotem prac partnerdw spotecznych, wspolnie z nimi
powinna by¢ rowniez rozpatrywana kwestia zasadno$ci ewentualnego regionalnego
zroznicowania wysokos$ci tego wynagrodzenia. Ponadto, wazng rolg¢ w ustalaniu minimalnego
wynagrodzenia za prace petnig uktady zbiorowe pracy, a takze porozumienia branzowe.

Pozostate z wymienionych podmiotow nie zglosity uwag.

Opinii do projektu nie przekazala réwniez Komisja Wspdlna Rzadu i1 Samorzadu
Terytorialnego (KWRIST), do ktorej przedmiotowy projekt zostal skierowany w ramach
konsultacji. Projekt przedmiotowego rozporzadzenia pozytywnie zaopiniowal Zespot do
Spraw Zdrowia i Polityki Spotecznej KWRIST, na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia br.



